Streszczenie

Praca magisterska pod tytutem PANY. Relacje polsko-ukrainskie w soczewce migracji
zarobkowej. Ujecie (post)kolonialne bazuje na przeprowadzonych przeze mnie pigcdziesigciu
niestandaryzowanych, niestrukturyzowanych i poglebionych wywiadach etnograficznych z
sezonowymi migrantami zarobkowymi podczas badan terenowych na Huculszczyznie w okresie
od marca do maja 2017.

Polska jest jednym z najpopularniejszych kierunkow sezonowej migracji zarobkowej z
Huculszczyzny, w zwigzku z czym polskos¢ stala si¢ jednym z obszarow moich badawczych
zainteresowan. Narracje o doswiadczeniu migracyjnym do Polski w poréwnaniu z migracja do
innych krajow roznity si¢ specyficznym sposobem opisywania pracodawcow, z ktérymi moi
rozmowcey tworzyli relacje. To w kontekscie pracy wykonywanej na zarobitkach (jak okresla si¢
sezonowa migracje) zaczely si¢ pojawiac okreslenia pan 1 pani' odnoszace si¢ do Polakow.
Zwrbcilo to moja uwage, gdyz w jezyku ukrainskim forme¢ grzecznosciowa oddaje si¢ poprzez
zwrot w drugiej osobie liczbie mnogiej 1 ponadto uzycie przez moich rozmoéwcoéw polskiego
stowa ,,pan/i” daleko wykraczato poza jego forme grzecznosciows.

Uzycie tego terminu, jego kontekst oraz rézne znaczenia i rozumienia analizuj¢ na trzech
wzajemnie wspierajacych si¢ 1 przenikajacych poziomach. Okre§lam je kolejno jako (1) RAMY,
(2) RELACJA 1 (3) HISTORIA. Ramy to kontakt z polskim pracodawca, w jaki wchodza moi
rozmoéwey ze wzgledu na sezonowa migracje zarobkowa. Strukturyzuje je neoliberalny
kapitalizm. W tych ramach tworzy si¢ relacja, w ktorej polski pracodawca okreslany jest jako
pan. Na drugim biegunie tej relacji, na ktorym stojg moi rozméwcy, re-aktualizujg si¢ w opozycji
do pana kategorie chlopa/chama. Panskosci i chamskosci nie rozpatruje tu jako tozsamosci, ale
jako pozycje w ramach relacji z Innym, ktéore mozna zajmowac i ktére wyznaczaja rozumienie
tej relacji, jednak poza nig nie istniejg same w sobie. Taka relacja pomigdzy Polakiem a
Ukraincem ma swoje dlugie trwanie historyczne, w innych niz kapitalistyczne ramach: feudalno-
panszczyznianych. To wlasnie historyczne do$wiadczenie, pami¢¢ o nim, jest kontekstem, do
ktérego odwotuja si¢ moi rozmoéwcey okreslajac polskich pracodawcoéw jako panow, jak rowniez
tym, co nadaje sens tej kategorii. Rozdzialy RELACJA 1 HISTORIA Scisle si¢ przenikaja.

Przygladam si¢ w nich relacji zalezno$ci, w pierwszym — ,,RELACJA-historia” — skupiajac
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rodzaju kategorie tworzone w ramach relacji z drugim. Te same uwagi dotycza zapisu cham/chiop.



si¢ na jej wymiarze klasowym (panskos¢-chamskosé/chtopskosc), a w drugim — ,, HISTORIA-
relacja” — na wymiarze (post)kolonialnym i narodowos$ciowym (Polak-Ukrainiec).

Ponadto w pracy omawiam réwniez problemy etyczne jakie wigza si¢ z badaniami
polskich antropologéw 1 antropolozek na terenach, ktéore mozna rozmie¢ jako byle kolonie
Rzeczpospolitej Polskiej. Odnosze si¢ zar6wno do moich osobistych doswiadczen wyniesionych
ze spotkaniami z moimi rozméwcami, jak i do probleméw z ktérymi w tym kontek$cie mierzy
si¢ dyscyplina: czy w ogole nalezy prowadzi¢ badania w polskich bytych koloniach, a jesli tak,
to w jaki sposob bra¢ wowczas pod uwage postkolonialna krytyke? Jak konstruowaé tematy
badan? Jak przygotowywac¢ studentow do takich badan? W jaki sposob traktowac dorobek

naukowy badaczy pochodzacych z bytych polskich kolonii?



